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DELEGADO 
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SECTOR: 

INVITADOS: Por la Asociación Uruguaya de Fútbol (AUF) doctor José Luis Corbo, Presidente y doctor 
Hernán Navascués, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Quiero informarles que he sido invitado, como Presidente de la Comisión Especial para el Deporte, al 
Congreso Nacional de Ediles, para hacer una exposición sobre la ley de violencia en el deporte. Por distintas 
razones no podré participar de esa reunión y me parece que es de estricta justicia, salvo que los miembros de 
la Comisión opinen lo contrario, que sea nuestro Vicepresidente quien concurra a esa sesión del Congreso 
Nacional de Ediles; entiendo que estaremos bien representados. De manera que si no hay oposición, 
designaremos para participar en ese evento en nombre de la Comisión a nuestro Vicepresidente, el señor 
Diputado Cusano. 


(Apoyados) 


———Mientras esperamos la llegada de las autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol -fueron invitadas 
por iniciativa del señor Diputado Semproni para explicar sus planes- podemos considerar el primer punto del 
orden del día. Se trata de un proyecto oportunamente presentado por el señor Diputado Pablo Abdala, relativo 
a la reventa de entradas para espectáculos públicos, orientado básicamente hacia los espectáculos deportivos. 
La Comisión había acordado que fuera el señor Diputado Cusano quien trabajara sobre este tema. El señor 
Diputado Zas había presentado una propuesta de redacción que el señor Diputado Cusano estudiará 
oportunamente a efectos de que el texto tenga toda la coherencia jurídica que requiere el proyecto y que 
cumpla con la voluntad de la Comisión, que es penalizar de alguna forma la reventa de entradas. Inclusive, 


desde el punto de vista jurídico el término "reventa" no existe, porque en realidad la reventa es una venta sin 
autorización. Entonces, o definimos qué se entiende por reventa o decimos: "quien vendiere entradas para un 
espectáculo público sin autorización (...)". El señor Diputado Cusano necesita investigar algunos detalles -nos 
parece bien-, para que además de cumplir con la voluntad del legislador de penalizar esa conducta, el texto 
esté redactado jurídicamente bien para tener la mayor rigurosidad del caso. 


Entonces, pedimos al señor Diputado Cusano que si fuera posible en la primera o segunda sesión de octubre 
nos envíe el proyecto armado y que una vez recogido informalmente el consenso de la Comisión él mismo 


haga el informe para poder votarlo y enviarlo al Plenario de la Cámara. 


No sé si hay acuerdo con el mecanismo planteado. Nos parece lo correcto. 


SEÑOR CUSANO.- Antes de fin de mes tendrán ese repartido pronto para analizar, a fin de que pueda 
ser presentado en la primera sesión del mes de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


Si ningún otro señor Diputado tiene algo para agregar, recibiremos a las autoridades de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. 


(Ingresan a Sala las autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol) 


La Comisión Especial para el Deporte da la bienvenida al Presidente de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, doctor José Luis Corbo, y al doctor Hernán Navascués, asesor letrado de la Asociación. 


Agradezco su presencia en la Comisión. Es un acto voluntario que valoramos mucho. Quiero informarles que 
la iniciativa de invitarlos fue del señor Diputado Semproni, quien tuvo que salir de Sala un momento. El 
objetivo de esta invitación es poder conocer de parte de las nuevas autoridades de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol cuáles son los planes generales, además de agradecerles la participación en el evento que organizara la 
Comisión Especial para el Deporte, conferencia llamada "Qué hacer para llegar a Sudáfrica 2010". En esa 
oportunidad el doctor Navascués tuvo una participación muy destacada; en su intervención planteó algunas 
cuestiones que nos motivaron acerca de cuál es el rol público y el de la Asociación, así como algunos 
instrumentos legales que se podrían empezar a implementar, yo creo que inaugurando una nueva concepción 
en la que de la indiferencia o del otro extremo que también se ha planteado, que es la intervención, se pase a 
un camino de cooperación en la relación del Estado con el deporte en general y con el fútbol en particular. 
Eso también nos motivó a acelerar la invitación a la Asociación, porque me parece que es un camino que 
tenemos que explorar. No tenemos que apresurarnos en la inauguración del concepto nuevo, pero ello no 
quiere decir que no trabajemos conjuntamente para cubrir algunas necesidades que pueda haber desde el 
punto de vista legal, a fin de que algunas cosas se puedan plantear. El doctor Navascués hizo un sumario de 
algunas de las cuestiones en las que habría que intervenir, que tiene que ver hasta con la situación de 
futbolistas menores de edad y el derecho de los padres a comprometer -iba a decir "embargarles", pero no es 
la palabra correcta- la situación de un muchacho aun después de cumplida su mayoría de edad. Creo que hay 
situaciones que tenemos que analizar entre todos. 


SEÑOR CORBO.- La primera expresión es de agradecimiento por la invitación. Es para nosotros un 
honor compartir opiniones con una Comisión representativa, nada más y nada menos que de un Poder 
del Estado, nada más y nada menos que del Parlamento Nacional. Ese honor implica, por otro lado, 
coparticipar en esto que es un quehacer público, en este fenómeno que está tan particularmente 
enraizado en la sociedad nacional, como es el fútbol, para lograr propósitos comunes, tanto por parte 
de las autoridades públicas, como de la propia Asociación Uruguaya de Fútbol. En ese sentido, 
reiteramos con especial énfasis el beneplácito que sentimos por estar hoy con ustedes en esta que 
esperamos no sea la única jornada en la que podamos trabajar conjuntamente. 


De manera que estamos enteramente a las órdenes para conversar acerca de lo que es este principio de 
ejecución de una tarea por parte de nuevas autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol, que sin ningún 
lugar a dudas tienen conceptos básicos con respecto a lo que debe ser su futura gestión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR NAVASCUÉS.- Agradezco la invitación. Siempre significa un honor para un ciudadano poder 
actuar en el ámbito más representativo de la vida nacional, como es el Parlamento. Es un honor 
participar de una reunión en esta Comisión, integrada por Representantes nacionales, y poder 
intercambiar opiniones, máxime sobre un tema de la importancia social que tiene el deporte. Además, 
tal como lo señalé, pienso que hay diversos aspectos que indudablemente deben ser coordinados, 
porque hoy en el mundo moderno el derecho deportivo se conforma de dos clases de normas. Por un 
lado, las normas internas, institucionales, que a través del tiempo fueron dictadas por una organización 
de carácter internacional, pero que a su vez las respectivas asociaciones nacionales de cada país fueron 
recogiendo y muchas veces dictando, también con independencia; esto fue creando un hecho social, que 
tal como decía un autor brasileño, Joao Lyra, ha desbordado el ámbito de la legislación común. Hoy 
tenemos una serie de expresiones nuevas que son utilizadas en el mundo del deporte que nos permiten 
sostener que existen contratos innominados, pero que evidentemente no tienen un fundamento estricto 
en la legislación. Por otra parte, los derechos deportivos, los derechos económicos, los derechos 
federativos, los derechos de imagen, por ejemplo, han desbordado el ámbito del deporte en sí mismo. 
No nos olvidemos que el deporte, por su naturaleza, era "amateur", y "amateur" quiere decir amor al 
deporte. Hoy el deporte es profesionalizado en alto grado. Nada menos que un autor tan sensible a las 
realidades nacionales y laborales como es el doctor Héctor Hugo Barbagelata ha llegado a sostener que 
aquellas personas que se consideren estrellas deportivas ya escapan al ámbito del derecho laboral 
porque recobran una autonomía de voluntad que no tiene un trabajador común. 


Por lo tanto, hay realidades sociales que se han desbordado, que se han creado a veces un poco 
imperceptiblemente. En alguna medida, un gran innovador en el fútbol mundial fue José Nasazzi; yo lo 
sostengo, lo dije en aquella reunión. Fue él quien impuso la gran disciplina en el mundo deportivo. Tengamos 
en cuenta que los primeros jugadores de fútbol eran los propios dirigentes que formaban los clubes. Bernabeu 
tuvo una carrera como futbolista en el Real de Madrid; llegó a ser capitán, después, entrenador y finalmente, 
Presidente. Hoy nos encontramos con una realidad; el Uruguay lo muestra: hay futbolistas que surgieron de 
estas tierras, fueron a otro medio y hoy son mucho más poderosos económicamente que los propios clubes 
uruguayos. Si bien esto no significa una discriminación hacia las muchas e importantes entidades que tiene el 
Uruguay en materia deportiva, es sabido que dos instituciones han sido, a lo largo del siglo pasado, de las 
más importantes que han existido en el mundo en el ámbito deportivo; estos clubes dieron -muchas veces 
suministrados por jugadores que venían de otros medios del ámbito uruguayo- muchas de las estrellas del 
mundo deportivo. Así que esta es una realidad muy importante. 


Lo más trascendente de todo esto es que se ha creado una intermediación que incide en el fútbol. Los clubes 
están desbordados frente a esa situación por los problemas económicos que viven, pero a su vez esa 
intermediación se está volviendo de tal grado que hay gente que aspira a ser representante y a hacer negocios 
lucrativos; esta actividad no se limita simplemente a los agentes de jugadores regulados por la FIFA, sino que 
cualquier persona que tiene cierto poder adquisitivo y conoce a un muchacho joven, puede hacerle firmar un 
contrato de representación. Hoy en la Justicia hay un juicio al respecto. Los padres de un muchacho que tenía 
menos de dieciocho años firmaron un contrato de representación, a mi manera de ver sin validez jurídica de 
acuerdo con el ordenamiento jurídico uruguayo, pero hoy hay un juicio planteado en la Justicia. No tengo la 
menor duda de que hay aspectos que la Asociación Uruguaya de Fútbol puede regular, y a veces hasta es 
conveniente que lo haga, pero hay otros en los que ya se puede discutir si no entramos en el ámbito reservado 
de la ley. Eso es lo que debemos analizar y coordinar para encontrar soluciones a este tema. 


Yo mencioné el caso concreto de los compromisos más allá de la edad de 18 años, aunque a mi juicio el 
sentido común indica que no puede ser así, pero lo cierto es que a esa edad de un potencial futbolista muchas 
veces los padres lo comprometen, y además no nos olvidemos que el contrato empieza a tener ejecución 
cuando el futbolista es menor. Muchas veces se les da mensualmente una cantidad de dinero, muy limitada, 
pero con eso ya se va creando un compromiso que liga hacia el futuro. 


Entonces, existen diversos aspectos y no hay dudas de que ya hay normas dictadas por el Estado que regulan 


el derecho deportivo, porque el Impuesto a las Transferencias es una norma del Estado y forma parte del 
derecho deportivo, 


SEÑOR CARDOSO (Don José Carlos).- Va a ser derogado. 


SEÑOR NAVASCUÉS.- Sé que va a ser derogado y sustituido por un impuesto de otra naturaleza cuyo 
fundamento conozco bien, y posiblemente se acople a una realidad más pragmática que la que existía 
anteriormente. 


Finalizo diciendo que no tenía idea de que mi intervención en la que utilicé esas expresiones podía dar lugar 
a este intercambio de opiniones entre Representantes del Parlamento y la Asociación Uruguaya de Fútbol; lo 
siento así y alguna vez lo he conversado con el Presidente de la Asociación. 


Quedamos a las órdenes para ese intercambio de ideas y opiniones que espero pueda resultar muy fructífero. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera hacer la siguiente consulta. Venimos de un período bastante largo y 
conflictivo de la dirección de nuestro fútbol, hasta que se procesa el cambio de autoridades. La verdad 
es que se ha hablado mucho sobre las posibles irregularidades o situaciones complejas que se dieron 
durante la administración pasada de nuestro fútbol. Por ello reflexionábamos -ya que el nuevo 
Presidente es una persona que durante muchos años integró la Auditoría Interna de la Nación- en 
cuanto a por qué no se realizó una auditoría -tal vez se tenga pensado hacerlo- sobre todo el 
funcionamiento de dirección de la Asociación Uruguaya de Fútbol, tan complicado, por lo menos en lo 
que trascendía a la opinión pública y en la concepción general que se fue creando que, al fin de 
cuentas, determinó que la situación tuviera que cambiar. Sabemos que no se puede creer todo lo que la 
prensa dice y que hay opiniones de todo tipo, pero siempre me llamó la atención que una nueva 
autoridad que tomara una administración que venía de un proceso tan complejo, no investigara en 
profundidad para comprobar en qué condiciones se encontraba la Asociación y qué grado de 
responsabilidad había sobre los hechos que se podían haber dado fuera de las normas legales. 


SEÑOR CORBO.- La consulta realizada es importante y, además, me alegra que se haya efectuado. 


En los conceptos de control interno de cualquier gestión existen diversos procedimientos para constituir no 
solo un instrumento de fiscalización de cualquier actividad, sino además un valor agregado para la gestión. 
De acuerdo con ese concepto de control interno, cuando asumimos sabiendo que podían existir situaciones no 
estrictamente adecuadas a la normativa interna de la Asociación Uruguaya de Fútbol, y quizás hasta a la 
normativa legal ordinaria, tomamos algunas medidas. Entendimos que estas debían tomarse con la mayor 
reserva posible a los efectos de que la falta de credibilidad y confiabilidad por parte de la opinión pública en 
este fenómeno no siguiera profundizándose. 


¿Qué medidas tomamos? Primero, recurrir al órgano genuino de control interno que tiene la propia 
Asociación Uruguaya de Fútbol que, además, constituye una expresión democrática del propio gobierno y 
administración de la institución. Este órgano es la Comisión Fiscal Honoraria en la que están representadas 
todas las instituciones vinculadas a la Asociación Uruguaya de Fútbol, las que estatutariamente tienen la 
obligación de estar representadas. De manera expresa y formal solicitamos que se nos elevara a la mayor 
brevedad posible el estado de situación económica, financiera y contable en que se encuentra la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. Además, entendimos que debían aplicarse de inmediato algunas medidas que el Consejo 
Ejecutivo adoptó en sus primeras sesiones de trabajo. Estas medidas eran, por ejemplo, la suspensión de la 
tradicional entrega de entradas de favor y egresos que se consideraban absolutamente inadecuados para una 
gestión, como la existencia de tarjetas de crédito por parte de representantes del gobierno de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, el uso de teléfonos celulares, etcétera. Esa actuación de la Comisión Fiscal Honoraria, 
órgano genuino de control y auditoría interna de la Asociación, se está cumpliendo. Ya hemos recibido 
informes parciales acerca de ese estado de situación que revelan, en muchos casos, que algunos de los 
conceptos que habían trascendido públicamente tenían cierto grado de verosimilitud. Como fruto del trabajo 
de la Comisión Fiscal Honoraria hemos detectado algunas contrataciones que, desde el punto de vista formal, 
sin perjuicio de lo sustantivo, no cumplían con las mínimas exigencias normativas, y hemos suspendido 
inmediatamente su ejecución. En estos momentos se sigue procesando, por parte de la Comisión Fiscal 
Honoraria y de representantes de distintas instituciones que conforman una comisión especial dentro de la 
Asociación, toda esa información para que en su momento adoptemos las medidas que correspondan. 


Como comprenderán, se trata de una administración muy compleja en la que inciden una cantidad de 
extremos muy particulares, porque no solo están los recursos genuinos provenientes de los espectáculos que 
organiza la Asociación Uruguaya de Fútbol, sino aquellos otros provenientes de la venta de distintos derechos 


que corresponden a la Asociación, y -aunque parezca imposible- recién pudimos obtener los contratos 
originales el viernes próximo pasado. 


Todo esto revela que existe el propósito de gestionar de la manera más seria y responsable posible y, 
fundamentalmente, de que la gestión esté permanentemente auditada. Para ello lo primero que debemos saber 
es cómo fue lo anterior. Estamos en ese proceso de obtener la información, lo que en algunos casos ha sido 
difícil, pero vamos a agotar todos los recursos. 


Podíamos haber recurrido a otro mecanismo, como la contratación de servicios externos de auditoría, pero si 
no se ha hecho es por una auténtica realidad que está impuesta en este momento histórico en la Asociación, y 
es la carencia absoluta de recursos económicos. Esto impide que se contrate una auditoría interna que, como 
todos sabemos, tiene una contraprestación de honorarios de importancia, que le resulta ajena a la Asociación. 
Me parece que debemos tener la suficiente confianza en que los propios integrantes de la Asociación, que son 
los clubes, asuman la responsabilidad de controlar y fiscalizar esa gestión que es propia de sus intereses, pero 
desgraciadamente -como nos han manifestado muchos representantes- hasta el presente no se tomaba en 
cuenta a los integrantes de la Comisión Fiscal Honoraria y, a lo largo del tiempo, habían abandonado el 
cumplimiento de sus objetivos. Esa Comisión debía estar integrada por todos los clubes profesionales pero 
estaba funcionando con tres representantes de instituciones. Hoy afortunadamente hay muchos más 
integrantes, la mayoría de ellos son profesionales en materia contable, económica y financiera, y nos están 
suministrando esa información. No sé si pude satisfacer la inquietud del señor Diputado. 


SEÑOR BENTANCOR.- Por supuesto que sí; ha sido muy clara su exposición. El único matiz que 
encuentro, y no lo digo como crítica sino como aporte y como reflexión, es el hecho de que las propias 
instituciones participen. Creo que es lo más loable y está bien, pero todos sabemos que hay una 
cantidad de instituciones que están absolutamente controladas, por así decirlo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR CUSANO.- Quiero plantear algo que me parece absolutamente grave. 


El doctor Corbo mencionó que había una Comisión Fiscal que debía tener una representación por cada una de 
las instituciones y también un representante de la divisional B. Ahora, si esa Comisión antes estaba integrada 
por tres personas, se violaron los estatutos y lo más grave de todo es que ni el Presidente de la AUF ni 
ninguno de los Presidentes de los clubes, ni nadie, puso el grito en el cielo diciendo que eso no se estaba 
cumpliendo. Estoy totalmente de acuerdo en que este aspecto debe ser saneado y que si hay algo escrito se 
debe respetar, pero para ello debemos tener no solo la idoneidad sino la bonhomía de poder decir "Si estoy 
equivocado doy un paso al costado y me voy para mi casa". 


Simplemente quería plantear esta reflexión; me parece grave que no se haya cumplido algo relativo a una 
Comisión Fiscal. Gente experta en la materia puede decir lo que es la fiscalización de las etapas que debe 
cumplir cualquier institución. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Saludo a las autoridades del fútbol. 


Quisiera hacer dos o tres preguntas, más allá de que algunas de las cuestiones planteadas aquí resultaron muy 
interesantes. 


La Asociación Uruguaya de Fútbol es un organismo que tiene una regulación jurídica por parte del Estado 
uruguayo; al tener un Estatuto, su aplicación está vigilada por el Ministerio de Educación y Cultura pero, en 
definitiva, todo lo que acontece adentro, como en casi todas partes del mundo, es de resolución autónoma. Es 
la propia Asociación Uruguaya de Fútbol la que debe corregir sus problemas y sus dificultades, y esperemos 
que lo hagan bien, para bien del fútbol. 


Respecto a la intervención que hizo el doctor Navascués -un hombre muy experiente en materia de fútbol- y 
para interés legislativo, debo decir que aquí hay dos o tres fenómenos que vinieron para quedarse. La 
intermediación empresarial en el fútbol parece ser uno de ellos y no es un fenómeno que ocurra en el 
Uruguay sino en el mundo entero. En ese sentido, ¿cuál es el grado de legislación nacional que ustedes 


entienden debe existir? ¿Cuál es el alcance que debe tener la legislación nacional para no interferir en un 
mundo de relaciones deportivas que muchas veces está por fuera del ámbito de competencia de lo que regula 
lo público? ¿Cuáles son las cosas que sí habría que hacer para proteger ese nivel de relaciones, sin afectarlas, 
sin modificarlas? Definitivamente -como acá se ha dicho-, son relaciones de tipo privado establecidas por los 
ciudadanos. ¿Tienen analizado cuál sería el grado de intervención que desde el punto de vista legal se debería 
hacer? ¿Cuáles son las necesidades legales de la intermediación en el fútbol, no solo entre el jugador y las 
instituciones, sino también en los campeonatos? La realidad es que hoy hasta los campeonatos se organizan 
con una intermediación, donde la televisión juega y lo hará cada vez más, y no es un fenómeno extinguible, 
no es algo que podamos eliminar sino que está ahí para quedarse. ¿Hasta dónde podremos avanzar sin 
interferir? Me gustaría conocer la opinión de la gente del fútbol, que nos diga: "Nosotros necesitamos estas 
herramientas y no algo que vaya más allá". 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado me ahorra una pregunta que me parece central. 


Hay gente que sé que piensa que el fútbol es de la sociedad -el otro día en la radio tuve un debate al respecto- 
pero yo creo que lo que es de la sociedad es el sentimiento deportivo. La administración del fútbol no se 
puede estatizar, como la de ninguno de los deportes. Tengo miedo que en nuestro afán de representar el 
sentimiento de la sociedad terminemos haciendo cosas que arruinen toda la cuestión. 


Lo que planteaba el señor Diputado Cardoso hoy es un foco de preocupación que requerirá más elaboración; 
en este afán de cooperación, de colaboración, tenemos que aproximarnos lo máximo posible. En realidad, 
estoy en la misma idea que el señor Diputado Cardoso: hay cosas que llegaron para quedarse y uno tiene la 
sensación -hasta ahora es una sensación- de que habría que regular los límites de la actividad de cada uno. 
Pero todo eso debe regirse por normas. 


Otro punto que se planteó, que me parece muy importante, es el preservar los derechos de los deportistas 
menores de edad cuyas vidas puedan ser comprometidas por la acción de sus padres. La pregunta es la 
siguiente. ¿Habrá que poner un límite a esas representaciones temporales? Busquemos la manera. Creo que 
esa debería ser una intervención porque tiene que ver con velar por la vida de un ciudadano. En una realidad 
social muy compleja, valores que no son muy importantes para el conjunto, para esas personas significa 
resolverles la vida cotidiana. Por ejemplo, US$ 2.500 por mes no es un gran recurso para algunos, pero para 
mucha gente es la vida y eso puede estar comprometiendo el futuro porque hay una venta de una ilusión y un 
compromiso que termina jugando con la libertad de las personas. En el fondo es eso y es una nueva situación 
que hay que analizar. 


¿Qué otra intervención o tema de estudio legal creen ustedes que es importante que llevemos a cabo? 
Obviamente no serán los únicos actores a consultar sobre este tema. Eso para nosotros es una 
responsabilidad, para que podamos aportar nuestro grano de arena sin intervenir, más allá de que como 
hinchas podemos hablar y lo vamos a hacer. No vamos a intervenir en otras cosas más que declarar un 
sentimiento y estar al tanto de algunas acciones que se han hecho que -como decía el señor Diputado 
Bentancor- me parecen correctas, pero las realidades de las instituciones son las realidades de las 
instituciones, y más si no tienen recursos. 


SEÑOR CORBO.- Trataré de abordar lo más sintéticamente posible todos los aspectos que fueron 
planteados. 


En primer lugar -recapitulando un poco para quizás precisar mejor el tema del control de la gestión-, hoy la 
Comisión Fiscal Honoraria afortunadamente -porque hemos adoptado algunas medidas para que se cumpla lo 
más precisamente el estatuto- está representada por muchas más instituciones. Además, hemos establecido 
algunas condicionantes para quienes deben integrarlas. Por eso destacábamos que debe ser gente que más allá 
de representar sus colores represente una institucionalidad y tenga una profesionalidad e idoneidad tal que le 
permita cumplir razonablemente, a cabalidad, ese cometido. Además, están las estructuras internas de la 
propia Administración, llámese Contaduría, Tesorería, donde también tomamos algunas medidas. Por 
ejemplo, hemos suprimido ordenadores de gastos que antes había en la Asociación que, sin ninguna 
resolución, sin ningún acto expreso que le confiriera esa potestad, disponían de sumas centenarias, milenarias 
y hasta algunas millonarias en dólares. Eso también ha sido objeto de medidas inmediatas. No viene al caso 
citar situaciones particulares, pero podemos decir que con cierto costo hemos adoptado esas medidas porque 


no nos tiembla la mano. Sabemos que todas las vanidades tienen su costo; la nuestra en este momento tiene 
más del que creíamos, pero estamos cumpliendo con lo que es una aspiración legítima de todos los seres 
humanos, que es asumir los roles más importantes, cualquiera sea el escenario en que actúen, y vamos a tratar 
de asumir el desafío que implica esa vanidad con la mayor responsabilidad posible. 


Con respecto a los otros temas, queremos decir que indudablemente para nosotros es un tema central el tratar 
de complementar la legislación en lo que refiere a unos cuantos fenómenos que hoy están instalados en el 
fútbol profesional y que seguramente hace unos años o hace algunas décadas ni suponíamos que podían 
existir. Uno de ellos es, precisamente, el que refiere al mecanismo de transferencia de los jugadores, donde ha 
aparecido una figura que, en principio, se había configurado como un comisionista, como un intermediario a 
quien se asignaba un determinado porcentaje del negocio en el que intervenía en contraprestación de sus 
servicios. Ese comisionista o intermediario hoy se ha transformado en otra figura: en un representante. ¿Un 
representante de qué? De un cúmulo de derechos que muchas veces hace a derechos individuales de 
significativa relevancia, que están asociados a la libertad y a la dignidad del ser humano. ¿Con qué normativa 
contamos en el país? En la propia Asociación Uruguaya de Fútbol contamos con la normativa internacional 
emanada de la FIFA, que hace una regulación -no quiero calificarla- muy escueta en cuanto a que solo refiere 
a las condiciones que debe reunir la persona que va a intervenir en este tipo de actividades, sin que exista una 
determinación clara, precisa, inequívoca, de cuáles son las potestades que debe tener, de cuáles son los 
cometidos que realmente debe cumplir, y de cuáles son las obligaciones y los deberes que, a su vez, debe 
asumir. 


Por otro lado, en el ámbito extra Asociación, en el campo de la legislación ordinaria, tenemos la famosa Ley 
N? 14.996 que, previsora de todos estos acontecimientos actuales, genera dudas interpretativas en algunos 
aspectos que a veces tornan dificultosa su aplicación. Tan es así, que esas dudas interpretativas refieren a si 
existe o no esa clase de derechos, federativos por un lado, y económicos y deportivos por otro. La ley no 
distingue pero, sin embargo, en la doctrina, en la jurisprudencia, los propios ejecutores o aplicadores han 
interpretado que existe una distinción entre unos y otros Derechos y, en algunos casos, fundados en las 
propias disposiciones de la normativa de las normativas de la FIFA. 


¿Qué vacío contiene esta norma legal que es la única que existe en esta materia? Que es una especie de 
imperativo hipotético, sin sanción. Ocurre que la sanción que prevé la norma no se aplica a los verdaderos 
promotores o gestores de este tipo de situaciones, sino a las instituciones y a los clubes. Ahí tenemos que 
empezar a ahondar para democratizar y, muchos más que eso, respetar el escenario de los derechos 
individuales en el plano de las transferencias de deportistas. 


Obsérvense las situaciones que maneja esta estructura oligopólica en materia de transferencia de jugadores. 
Como bien decía el doctor Navascués, aparece una persona -fundamentalmente, en el interior, pero también 
aquí en Montevideo- que va a observar a los chicos. Aquellos que tienen mayor destaque, que aparecen mejor 
dotados, son sujetos a un planteo que generalmente hace este señor a la familia y, mediante la promesa de un 
sueño, les hace firmar una autorización cuya eficacia jurídica es muy dudosa y compromete, quizás de por 
vida, la formación de ese chico, su profesionalidad, su actividad y sus propios sueños. Así aparece un ser 
humano que es dueño de la vida y obra de otro que, cuando llega a la mayoría de edad, de pronto, se 
encuentra con esa autorización que ha sido objeto de discusiones doctrinarias, jurisprudenciales para ver si 
tiene o no vigencia a posteriori. Yo tengo mi concepto personal de que no tiene ninguna, pero se discute que 
esa autorización pueda tener unese efecto posterior a la adquisición de la capacidad civil por parte del menor. 


En estos temas debemos trabajar en conjunto. Son fenómenos que están instalados. Habría que complementar 
la Ley N* 14.996 de manera tal de establecer si compartimos la existencia de esa discriminación de derechos. 
Habría que definir a qué derechos refiere la Ley N” 14.996 y si es válida la discriminación de derechos 
deportivos, federativos o económicos. Por otra parte, habría que determinar las responsabilidades que 
emergen de esas presuntas autorizaciones o mandatos que se confieren y cuáles son las limitaciones que 
deben contener esos mandatos o autorizaciones. Por ahí creo que podemos empezar a regular de alguna 
manera mucho más positiva todo este tema que, a la Asociación Uruguaya de Fútbol y a quienes 
circunstancialmente tenemos su representatividad, genera una profunda preocupación. Además -ustedes lo 
saben porque son hechos públicos y notorios-, en muchos de estos señores desarrollan otra actividad 
tangencial -o no tanto- dentro del propio escenario y que someten la actividad deportiva a otros interesa a la 
actividad deportiva, lo que va mucho más allá que el designio de las genuinas autoridades o de quienes deben 


ser los verdaderos representantes. Por ese camino de complementar en algunos aspectos lo que ya está 
legislado, podemos aportar algo. 


Finalmente, quiero informarles que hemos consultado el Derecho comparado; todavía no recibimos el 
material correspondiente porque lo solicitamos ayer, pero sabemos que la normativa argentina tiene un 
registro de personas, empresas o clubes que se dedican a estas contrataciones. No sólo pululan los llamados 
"agentes FIFA" sino un sinnúmero de personas que se han transformado en dueños de vida y obra de 
menores, con gran perjuicio para el deporte y para toda la sociedad, porque someten a esos chicos, 
prácticamente, en el quehacer de todos los días, a lo que ellos disponen. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Así como hablamos de la instalación de fenómenos nuevos y el 
Presidente acaba de hacer una descripción de los objetivos, también hay otros que -estoy convencido- 
van a llegar al Uruguay. Inclusive, tenemos marco legal aprobado. En algún momento va a llegar el 
cambio jurídico respecto de la forma de los a los clubes. En cualquier momento me entero que uno de 
nuestros clubes es una sociedad anónima. En Uruguay hay legislación que lo ampara. Perfectamente, 
hoy un club puede dejar de tener socios y pasar a tener accionistas. En ese caso, los clubes como 
empresas, como sociedades anónimas, como grupos empresariales pueden intervenir como esto que 
hoy identificamos como contratista o intermediario. Los clubes, transformados en empresas o en 
sociedades anónimas -es decir, cambiando su forma jurídica- pueden un día sustituir al contratista y 
desarrollar su actividad. No sé si la AUF reflexionó qué pasaría entonces con ese organismo que está 
pensado no para administrar sociedades anónimas sino clubes con socios. 


La AUF tiene un Estatuto cuyo origen está apoyado en una concepción de la estructura del fútbol distinta a la 
que va a venir. Eso va a ocurrir porque vemos que si cruzamos el charco ya están las sociedades anónimas 
funcionando; en Europa también. 


SEÑOR CORBO.- Es como usted lo ha dicho. 


En la tarde de ayer tuvimos una larga jornada de trabajo con un grupo de estudiantes y profesionales que 
están trabajando en la elaboración de proyectos. En principio, van a empezar por algunos clubes para 
incorporar en su quehacer la sociedad anónima deportiva. Este es un fenómeno que, como bien se ha dicho, 
está instalado no sólo en la región sino a nivel internacional en los países más avanzados desde el punto de 
vista futbolístico. Estamos de acuerdo en eso con una visión particular. Reitero que todavía no lo hemos 
puesto en la mesa de deliberación de los clubes ni del Consejo Ejecutivo. Estamos tratando de recibir la 
mayor información al respecto. 


Tenemos una visión que consideramos muy importante: que los clubes de fútbol no deben renunciar a su 
altísima finalidad social. Es decir que, más allá de que conformen sociedades anónimas deportivas para 
comercializar muchos de los derechos que emergen de la actividad y del funcionamiento de los clubes, su 
objeto social, su finalidad, debe mantenerse y, más que eso, fortalecerse como nutrientes de escenarios para la 
mejor formación de los niños, adolescentes y jóvenes, de los hombres y mujeres de nuestro pueblo. 


Creemos que puede haber una coparticipación. El ejemplo del Club Nacional es muy importante. Tratando de 
no renunciar a la finalidad social que tiene como tal, la sociedad anónima le ha permitido al Club Nacional de 
Fútbol realizar la obra del Parque Central. 


Estamos trabajando en ese sentido. ¡Ojalá podamos cristalizar alguna de las ideas que tenemos al respecto! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy interesante eso del Derecho comparado, la normativa 
argentina y el registro de empresas y personas que realizan esa actividad. Quisiéramos contar con esa 
información así como con las condiciones para el ejercicio de esas actividad. Por ejemplo, en Uruguay 
no cualquiera puede ser despachante de Aduana. Desde el punto de vista de la recaudación impositiva, 
ese registro también es algo central. 


Además, habría que exigir un fondo previo mínimo para la instalación, como ocurre con cualquier empresa. 


Cuando se planteó lo de las sociedades anónimas deportivas -lo voy a decir con total objetividad porque yo 
estaba en la Comisión que discutió el tema-, la única federación o asociación que lo recibió con mucha 
frialdad, más que nada con un talante bastante negativo, fue la Asociación Uruguaya de Fútbol. Obviamente, 
es un instrumento que está para usarse pero no es obligatorio. Eso fue lo que se planteó. 


También surgieron otras cuestiones como el famoso gerenciamiento deportivo. La sociedad anónima 
deportiva -se comparta o no su filosofía, yo lo describo objetivamente- asume las buenas y las malas 
circunstancias. En el gerenciamiento deportivo -según algunos casos que conozco-, si la experiencia es 
exitosa, el emprendimiento continúa adelante; si no lo es, no se cumplen los supuestos contratos y el club 
termina pagando los pasivos generados por ese gerenciamiento porque es el responsable. 


SEÑOR TROBO.- Privatiza ganancias, socializa pérdidas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, es una buena definición. 


Este es otro de los temas en los que hay una especie de vacío legal. El club es el que resulta responsable de 
contratos de futbolistas de los que no participó, aunque haya intervenido sólo en el emprendimiento y no hay 
ninguna garantía, fondo o depósito que pueda tomar. Me parece que hay que buscar una norma adecuada. 


No se trata de que los actores dejen de hacer lo que hacen sino de delimitar claramente sus derechos y 
obligaciones. Se deben establecer los límites de la actividad, hasta dónde una persona puede renunciar a sus 
derechos sin transformarse en una especie de esclavo de por vida del siglo XXI y hasta dónde las Directivas 
de los clubes pueden renunciar al manejo de actividades que les son propias. Eso es lo que asegura que cada 
uno sepa cuáles son las reglas de juego y cómo se interviene. Aparentemente, eso no sería tan difícil de 
lograr. 


El Presidente de la AUF inició su intervención con la declaración de un objetivo: recuperar la credibilidad en 
una coyuntura difícil y carente de recursos. A veces, a uno lo termina absorbiendo lo urgente y no puede 
mirar hacia adelante. 


Nosotros realizamos un evento cuyo propósito -por eso creo que va a ser el único- era que las partes 
intervinientes en el fútbol dieran su opinión. En realidad, el Campeonato de Sudáfrica es un paradigma, 
porque previamente hay una cantidad de cosas que resolver. Me gustaría saber si la AUF lo pensó; si no lo 
hizo, estoy proponiendo que cree un grupo de trabajo más reducido que permita generar la resolución de 
todos los factores externos para que quede lo más limitada posible a la competencia deportiva exclusiva la 
posibilidad del trabajo y el manejo de selecciones. Uno se da cuenta de que la AUF está luchando por la 
estabilidad de los calendarios. Esa es otra cuestión que brinda credibilidad: intentar combinar la actividad 
internacional de selección de clubes y todo eso. La Mutual planteó la necesidad de definir qué es un club 
profesional y un futbolista profesional; me parece que éste es un debate en el que hay que entrar. Cuando 
digo que es un debate en el que hay que entrar, lo digo en el sentido de que no hay que resolver todo de hoy 
para mañana, creo que hay que establecer una mira de mediano y largo plazo para decidir cómo resolvemos 
esto. Si digo que lo voy a resolver el mes que viene, comienzan a generarse inestabilidades en algunas 
instituciones y terminamos no haciendo nada. Me parece que esa es una definición a la luz de lo que 
planteaba el señor Cardoso que es probable que ocurra. 


Lo que sí es seguro es que la profesionalización de la gestión de los directivos de los clubes, sin que se pierda 
la esencia del club, a esta altura es fundamental. Usted señalaba que en la Comisión fiscal hay personas 
preparadas que, honorariamente -esto quiero destacarlo-, realizan una labor que trae más dolores de cabeza 
que honores. También en la gestión de un club empiezan a intervenir elementos legales, estatutarios, 
reglamentarios que obligan a profesionalizar. La mayoría de los dirigentes, en realidad, van al club para dar 
una mano porque la actividad de la que viven es otra. Entonces, esto va a requerir una profesionalización de 
la gestión de los directivos de los clubes para manejar esta actividad. Me parece muy bien la iniciativa 
respecto a realizar una reunión para hablar de la sociedad anónima deportiva, pero hay otros elementos. El 
tema presupuestal, actualmente, pasa a ser un elemento fundamental; en cuánto me puedo comprometer y en 
cuánto no y eso exige una capacitación. Me gustaría saber si la Asociación tiene previsto encarar estos tres 
puntos -no quiero agregar más porque no se trata de una interpelación-; de lo contrario, se hace difícil mirar 
hacia adelante. 


SEÑOR SOUTO.- Desde mi punto de vista, un simple amante del fútbol, creo que hay una dicotomía 
en lo que es el órgano de dirección internacional FIFA con nuestros reglamentos internos, llámese 
Asociación Uruguaya de Fútbol o Mutual. Hemos visto el problema de Peñarol con tres jugadores, lo 
que tuvo diferentes interpretaciones. Lo cierto es que la FIFA laudó a favor del intermediario y de los 
jugadores. Lo que noto y me preocupa es que si no nos agiornamos en lo que refiere a la 
reglamentación vamos a ser vulnerables; además -esto lo digo a título personal, no quiero involucrar a 
la Comisión-, hay determinados dirigentes de fútbol que no dan una imagen de transparencia ante la 
opinión pública. Entonces, mal podemos avanzar si verdaderamente no le ponemos -como señalaba el 
señor Ministro de Turismo y Deporte- jabón y cepillo de alambre al mensaje del Poder Ejecutivo. 


La verdad, señor Presidente, lo compadezco con lo que agarró, sinceramente hay que felicitarlo. Si no hay un 
replanteo del organigrama jurídico -no soy abogado, estoy opinando de lo que veo- esto va a fracasar, porque 
ya hay gerenciamiento a nivel de cuadros menores, creo que uno de los primeros fue Sudamérica. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Rocha salió campeón el año pasado con gerentes deportivos. 


SEÑOR SOUTO.- Entonces, después se van y, como dijo muy bien el señor Diputado Trobo, se llevan 
las ganancias. El mensaje que se le debería dar a la opinión pública es que tendría que haber un 
cambio de estructura o aplicar la que hay si realmente funciona, ya que la administración anterior no 
la aplicaba. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera pedir disculpas al señor Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol 
porque quien habla estaba en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas con el 
Ministro de esa Cartera analizando temas vinculados con el colector de Montevideo, que es una obra 
muy importante. Teníamos un planteo para realizar vinculado con el financiamiento; le planteamos al 
señor Ministro que ponga peajes y lo financie con peajes, pero no está de acuerdo. Igualmente, este no 
es el tema de esta Comisión. Lamento no haber estado desde el comienzo pues tenía muchas ganas de 
escuchar al Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol y a los colegas parlamentarios que 
conocen del tema. 


(Diálogos) 


Los Diputados Cardoso y Cusano me explicaban cómo se había desarrollado el tema. Le deseo desde ya 
mucho éxito al Presidente, espero que lo tenga, no es una tarea fácil; si él la encaró es porque sabe que tiene 
capacidad para llevarla adelante. 


Cuando en su momento tuve que tomar decisiones respecto al deporte tuve en cuenta cantidad de pautas, 
aspectos e inflexiones que hay que realizar. Para dar una opinión sobre el fútbol el Uruguay tiene que 
madurar, creo que tenemos que madurar todos, los dirigentes de fútbol, los políticos; el fútbol es un deporte, 
un espectáculo y como tal también es una empresa. En el mundo, el fútbol competitivo, profesional, de 
primera división se desarrolla con códigos de economía de empresa y de mercados; entonces, es imposible 
seguir anclados en la visión pretérita de la promoción del deporte como actividad sin fines de lucro. Creo que 
Uruguay está estancado en el medio del camino, entre entender que este es un fenómeno empresarial y 
económico y querer que siga siendo un fenómeno de última hora de la tarde, de dos días a la semana, de un 
rato en la tarde del sábado y del domingo, sin perjuicio que ocupe todas las horas del día pensando en el 
tema. La aplicación de las potencialidades a la administración del fenómeno del fútbol exige una 
especialización y un grado de compromiso así como correr riesgos. Existe un desarrollo de importantes 
empresas económicas en torno al fútbol, o por la compra y venta de derechos, por la venta de taquilla, por la 
venta de publicidad, por la utilización o construcción de infraestructuras; entonces, no podemos pensar que la 
Administración pueda ser amateur. El Uruguay va a tener que resolver respecto a que las entidades que se 
dedican al fútbol profesional estén funcionando como empresas y no como entidades sin fines de lucro. ¿Por 
qué? Porque tienen capital, tienen empleados, tienen patrimonio y tienen que correr riesgos y si pierden no 
puede ser que no se hagan responsables. 


Cuando planteábamos el asunto de las sociedades anónimas -a las que el señor Diputado Cardoso hacía 
mención hace algunos minutos- fue con el sentimiento de que en este tema del fútbol, de competencias de 
primer nivel, tiene que haber una responsabilidad patrimonial de quienes dirigen esas empresas. Ustedes 


saben que en España, cuando se obligó a las entidades deportivas a constituirse en sociedades anónimas, se 
hizo un corte solamente en aquellas que no tenían deudas. A quienes no tenían deudas no se les obligó a que 
fueran sociedades anónimas, es el caso del Barcelona, el Real Madrid y el Osasuna; los demás cuadros 
tuvieron que convertirse en sociedades anónimas deportivas. El Estado les dijo "les financio las deudas que 
tienen y me las van pagando de a poco, pero si se funden, se funden"; quedará el banderín, quedará la 
camiseta, los socios harán una vaca y comprarán las acciones, pagarán la deuda, pero entran en el negocio 
porque el fútbol es un negocio, sobre todo cuando una entidad es propietaria de los derechos federativos y, 
eventualmente, los puede vender o los puede comprar. De lo contrario, entramos en el placebo, es decir, 
"prestame plata y te cedo un jugador". De esta forma entramos en la corruptela de la norma legal. Está 
prohibido que una persona tenga derechos federativos. Bueno, señores Diputados, en el Uruguay no hay una 
sola persona que tenga derechos federativos sobre los jugadores sino que hay cientos; hay grupos de 
individuos que se asocian para comprar los derechos federativos de jugadores y los venden y ganan o pierden 
mucho dinero. Esto está mal, la ley lo impide, sin embargo, existe. Estamos viviendo una irrealidad; me 
refiero a los derechos federativos. A la ley se le dio una interpretación en el sentido de que no sea tan gravosa 
la carga penal en el caso de responsabilidad. Lo cierto es que las entidades deportivas, en muy pocos casos 
son titulares de los derechos federativos. En la mayor cantidad de los casos, en los más notorios, seguramente 
en los que tienen mayor valor de mercado, los propietarios de los derechos federativos son grupos de 
inversores. Llegó el momento de pasar raya y terminar con esto, las entidades deportivas que están en 
determinado régimen deberían constituirse en sociedades anónimas deportivas, salvo que estuvieran en 
perfectas condiciones y sus balances en regla. El día que no puedan pagar sus deudas les va a pasar lo que a 
cualquier empresa, farmacia, industria o productor agropecuario: responde con su patrimonio, consigue un 
crédito o amplía las acciones de la sociedad y funciona. Si no es así, vamos a seguir en esta situación irreal. 


La Asociación Uruguaya de Fútbol en su momento se opuso a la ley de sociedades anónimas deportivas 
porque a quienes la representaban, que entonces se expresaban con argumentos jurídicos, no les parecía 
conveniente. Era mucho mejor que no fueran empresas que se jugaran la vida en cada momento, pues es 
mucho más conveniente que haya un mecanismo de manejo de la actividad mediante el sistema de 
gerenciamiento, que hoy en día no ofrece ninguna garantía de responsabilidad. Es como contratar un gerente; 
le va mal, lo despedís pero resulta que te fundió la empresa, pero el dueño de las acciones de la sociedad 
anónima es quien tiene que responder por lo que hizo mal el gerente. Por tanto, cuando contrata un gerente, 
contrata una persona que le defienda el negocio y que lo haga próspero. 


El gran salto que el fútbol profesional uruguayo tiene que dar es hacia una transparencia en la gestión de las 
empresas o entidades deportivas que desarrollan la competencia. Esa es una decisión que toma la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, que es propiedad de los clubes que la integran, que hoy son sociedades sin fines de 
lucro. A los que andan mal les conviene más ser lo que son ahora y no lo que yo propongo que deben ser y, 
seguramente, en una asamblea los que estén en peores condiciones votarán en contra de los que están en 
mejores condiciones. Tal vez por ahí la ley pueda ir metiéndose, porque si bien son entidades privadas y la 
Asociación Uruguaya de Fútbol también lo es, resulta notorio que las instituciones que actúan en su ámbito 
deben cumplir con las determinaciones legales. Si nos ponemos a pensar en todos los problemas que genera 
el régimen de las sociedades que hoy desarrollan actividad profesional, veremos que son infinitos. Ni 
hablemos del problema previsional que siempre estuvo mal resuelto en el fútbol. Es cierto que es difícil 
resolverlo, pero todos los problemas son difíciles. Recuerdo que en su momento le pedimos a los doctores 
Penadés y Olmos que nos ayudaran a pensar una fórmula para empezar a adaptar el régimen previsional de 
los deportistas profesionales a la realidad y, con mucha inteligencia, esas dos personas experientes y 
vinculadas al sector gremial de los deportistas y al tema previsional, pero también a las entidades deportivas, 
nos fueron dando una pauta de por dónde se podía encaminar ese tema, pero es un asunto que hay que 
resolver. No puede ser que un individuo esté cobrando y no aporte lo correspondiente a la previsión social 
sino que pague por un ficto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso se va a resolver con la reforma tributaria. 


SEÑOR TROBO.- Es cierto que la reforma tributaria va a resolver muchos problemas pero también 
va a generar otros. Sin perjuicio de ello, la realidad de la relación laboral entre el trabajador deportista 
y la empresa empleadora club social y deportivo o sociedad anónima deportiva, debe perfeccionarse en 
aras de que al deportista se le pueda brindar, en su momento, por lo menos parte de lo que aportó 
siendo trabajador. Esto hoy es absolutamente imposible, porque la jubilación del deportista es como la 


del ama de casa. Primero, resulta imposible porque no le alcanza la cantidad de años y, segundo, si 
aporta algo no le sirve para nada. Entonces, hay que encontrar un mecanismo para eso. 


Obviamente, cuando estimulamos la creación de sociedades anónimas deportivas buscamos que tuvieran el 
mismo régimen tributario que las entidades sin fines de lucro, es decir que los clubes sociales y deportivos, 
para que el tránsito no fuera algo gravoso, que pudieran convertirse en entidades de ese tipo y tener otras 
características y otro modo de funcionamiento. A mi juicio este es un aspecto muy importante en cuanto a la 
economía del fútbol, su desarrollo y sus perspectivas hacia el futuro, porque por más que estudiemos formas 
para lograr éxito deportivo o futbolístico dentro de cuatro, diez o veinticinco años, si no acompasamos la 
realidad del fútbol profesional a la realidad internacional, va a ser absolutamente imposible continuar, porque 
vamos a estar con un fútbol amateur compitiendo en un fútbol profesional. Eso es lo que está ocurriendo, 
porque de acuerdo con la cantidad de individuos asalariados y el nivel de salario que reciben, se puede 
considerar que el Uruguay tiene un fútbol amateur -salvo algunos casos notorios de instituciones y 
deportistas-, en un entorno regional e internacional en el que el fútbol profesional tiene otras características. 


Este es un lindo desafío. Yo nunca pude presentar la ley de sociedades anónimas deportivas y creo que ni se 
conoce, aunque hay un trabajo hecho por la Universidad de Montevideo sobre la ley y su paralelo con otras 
leyes de sociedades anónimas deportivas en el mundo. Puede ser que esta no sea la gran ambición para 
resolver los problemas del fútbol, pero este es un problema que tiene el fútbol y si se soluciona va a 
contribuir de gran manera con la situación general 


Por otra parte, desde el punto de vista político, el deporte y la gestión de sus autoridades deben tener 
independencia y las federaciones deportivas deben tener garantizada esa independencia. Debe haber un punto 
de encuentro, que es la circunstancia de que una federación deportiva a la que se le reconoce la condición de 
única representante de un deporte en un Estado nacional -de acuerdo con lo que es el sistema jurídico 
deportivo internacional-, tenga libertad de acción, transparencia y contacto con el Estado en lo que respecta a 
la representación exterior, porque es muy importante la presencia internacional de un equipo deportivo, de la 
disciplina que sea, en nombre de un país, porque hoy, por una deformación cultural, un ciudadano de 
cualquier lugar del mundo identifica a los países con el emblema deportivo o la práctica deportiva. Ahí tiene 
que haber un punto de encuentro y una buena relación porque hay un interés mutuo. Está el interés de la 
asociación de usar el nombre del país y el del país de servirse de lo bien que haga las cosas la asociación en 
la competencia deportiva. Allí entra todo el problema del comportamiento. A mí me costó una lucha lograr 
que la Asociación Uruguaya de Fútbol comprendiera que era muy importante que cuando se cantaba el himno 
todos los jugadores movieran la boca, por lo menos, porque antes no lo hacían. Esos aspectos, que pueden 
parecer menores, son los que constituyen el punto de encuentro con la preocupación pública o estatal 
respecto del funcionamiento de las asociaciones deportivas y se pueden solucionar con absoluta armonía, sin 
que el deporte se sienta agraviado ni el Estado sienta que está introduciéndose en temas que no le 
corresponden. 


Pido disculpas por la extensión de mi intervención, pero creo que es importante que estos conceptos se 
tengan en cuenta. 


SEÑOR CORBO.- Consideramos que fortalece mucho más nuestros propósitos en esta responsabilidad 
que asumimos el hecho de escuchar a tan conspicuos representantes del quehacer público 
manifestando estas inquietudes y refiriéndose a estos temas que, de una manera u otra, están en el 
escenario de nuestra consideración. 


Solamente quiero hacer algunas precisiones que me parecen convenientes en esta oportunidad. Primero, hay 
una auténtica y real predisposición por parte de las autoridades actuales de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, de coparticipar con todos aquellos agentes que se vinculan directa o indirectamente al fútbol para 
establecer ámbitos comunes de trabajo, de mutua y recíproca colaboración. Voy a citar una de las situaciones 
que revela la concreción de esos propósitos. En lo que refiere al fútbol profesional -que es un segmento de los 
cometidos de la Asociación Uruguaya de Fútbol-, hemos cursado una invitación a la Universidad estatal, a las 
privadas y a los institutos universitarios, a los efectos de que sus directores, jerarcas o docentes de los 
departamentos que tienen relación con el marketing, coparticipen en algunas jornadas con la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, a fin de generar una estructura profesional en el manejo de este deporte, para no dejarlo 
en manos de alguna manera artesanales, como ha sucedido hasta el presente, particularmente en lo que refiere 
a las selecciones nacionales. 


Asimismo, a fin de producir cambios y reformas en el sistema o escenario económico y financiero contable 
de la Asociación, al margen de los recursos genuinos que tiene, hemos procurado que otros recursos 
provengan de esa colaboración y contribución que el Estado también debe prestar al deporte. Para ello, de 
manera un poco inédita, hemos propuesto al Banco de la República la creación de un fideicomiso de garantía 
a fin de que se abra una línea de crédito -no un préstamo-, que permita tener recursos, destinados a las 
selecciones nacionales, particularmente juveniles. 


También hemos gestionado con el Ministerio del Interior un sistema conjunto de seguridad para los 
espectáculos deportivos, que apunta a dotarlos de aquel clima de tranquilidad y paz que seguramente 
significará no solo mayores convocatorias sino el fortalecimiento de ese sentimiento nacional hacia el fútbol. 


A la vez, hemos creado un grupo de trabajo con la Intendencia Municipal de Montevideo, que tiene como 
objetivo fundamental un cambio sustantivo en la administración de los escenarios deportivos que cogestiona 
la Intendencia con la Asociación Uruguaya de Fútbol, como los Estadios Centenario y Charrúa. Procuramos 
que no solo se produzcan transformaciones parciales en su estructura sino que todo su entorno, estética y 
ecológicamente, favorezca a la comunidad en todo sentido. 


También tenemos el propósito -que fortalecemos mucho más hoy- de coparticipar con el Parlamento 
Nacional, y particularmente con las Comisiones especializadas de ambas Cámaras, en el proceso de encontrar 
fórmulas legislativas que no solo corrijan algunos de los aspectos que aquí se han señalado muy bien, sino 
que también permitan generar otros instrumentos jurídicos que favorezcan el desarrollo de la actividad 
profesional -como muy bien decía el señor Diputado Trobo- y de aquel otro segmento que está a cargo de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, que es el fútbol amateur, el de la Liga Universitaria, de OFI, etcétera. 


Para concluir, digo que todos los temas relativos al gerenciamiento y a las irregularidades que se han 
destacado y que por su dimensión son hechos públicos y notorios, están en el escenario de nuestra 
preocupación. Esto puede contribuir a crear un camino en el que gradualmente -porque el tema es muy 
difícil- encontremos fórmulas de adecuación a la normativa internacional de la interna, en materia de 
regulación, transferencia de jugadores, etcétera, temas en los que no solo enfrentamos los problemas 
conocidos sino otros. El señor Presidente sabe muy bien -porque ha trabajado en el tema- que estamos en un 
proceso de adecuación a esa normativa internacional de la normativa interna. 


En definitiva, queremos resaltar que nos vamos tremendamente complacidos de haber participado con 
ustedes en esta jornada y les decimos que cuenten con nuestra contribución para los propósitos que han 
explicado. Así como vamos a alcanzar algunas de esas regulaciones que el derecho comparado tiene con 
respecto a algunos temas, también esperamos no solo ser convocados permanentemente sino que ustedes, en 
la Asociación Uruguaya de Fútbol, encuentren las puertas abiertas que les permitan conocer todos los asuntos 
e informarse a los fines que hemos hablado, es decir de ese trabajo que procura el bienestar de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión quiero agradecer a la delegación la deferencia de 
haber estado aquí presentes. 


Como se señaló al inicio, creo que este tiene que ser el primer momento de un encuentro y no necesariamente 
los acercamientos de trabajo tienen que darse por la vía formal, porque considero que debemos entablar un 
diálogo permanente. Siento que esta ha sido una excelente reunión de trabajo, a nosotros nos ha sido muy útil 
y espero que también lo haya sido para ustedes. Sinceramente salgo reconfortado. También quiero destacar la 
transparencia y franqueza expresadas y los desafíos que están planteados para el futuro por la Comisión en 
esa definición de campo que hacía el señor Diputado Cardoso -y que señalamos al inicio- que nos lleva a 
intervenir solo en aquellos aspectos que nos corresponden. Con todos los matices que aquí se han planteado 
por tratarse de una actividad privada, cuenten con nosotros, porque este es un tema central. Estamos en un 
mundo nuevo y aquí ha habido un reclamo común de adaptarnos a lo nuevo preservando lo uruguayo, porque 
nadie quiere cambiar eso, pero no podemos seguir corriendo los acontecimientos de atrás. 


Quiero destacar otro aspecto que me parece adecuado y que aprendí de la gente del señor Presidente Lula, 
que cuando se le preguntaba por el tema de mirar hacia atrás decía: "Nosotros vamos a mirar hacia atrás 
mientras eso no nos impida seguir mirando hacia adelante". Considero que el tema está bien encaminado y - 
como bien decía el señor Diputado Bentancor- no se trata de hacer juicios al pasado, porque esa es una 


cuestión interna de la Asociación, sino de saber de qué realidad estamos partiendo para proyectarnos hacia 
adelante. 


Reitero el agradecimiento por vuestra presencia, quedamos autoconvocados para colaborar en la medida de 
nuestras posibilidades, y sinceramente les deseamos mucho éxito a ustedes y a su equipo, porque esto es 
parte de un colectivo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


